SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || .
I -ostipenej Benkoczki, Balaz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/37/2021 z 25. jula
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasacné staznost’ stazovatel'’ky o namietanom
rozhodnuti spravcu dane, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie
jun 2017.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Daiovy trad Tren¢in, pobocka
Partizdnske (d’alej len ,,spravca dane®) po vykonanej danovej kontrole dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2017 vydal rozhodnutie ¢. 102789222/2019 zo 4. decembra 2019,
ktorym nepriznal uplatneny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktar
od spoloc¢nosti [ GG ((:lcj len ,.dodavatel), za sprostredkovanie
servisnych sluzieb, pomoci, konzulta¢nych sluzieb a rieseni za mesiac jun 2017 z dovodu porusenia
§ 49 ods. 1 a2 pism. a) v spojeni s § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany)
rozhodnutim ¢. 100713791/2020 z 23. marca 2020 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



3. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 115/63/2020-61 z 8. juna 2021 zamietol spravnu Zalobu
stazovatel’ky proti rozhodnutiu Zalovaného, v ktorej spochybnovala pravny néazor zalovaného,
ze neuniesla svoje dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania dodania sluzieb dodéavatel'om.
Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy vykonali nalezit¢ dokazovanie v rozsahu
postacujicom pre ucinenie zaveru o nepreukdzani dodania sluzby dodavatel'om prostrednictvom
spolo¢nosti || GGG ((:cj lcn . subdodavatel*). Krajsky sud tiez uznal,
ze spravca dane vzniesol dovodné pochybnosti o identite skutocného dodévatela a deklarovaného
subdodéavatela na zaklade spornych faktar. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
kasa¢ni staznost z dovodu, ze napddany rozsudok ma vychddzat znespravneho pravneho
posudenia veci o neuneseni dokazného bremena v dafiovom konani, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze predmetom zdaniteI'ného plnenia medzi fiou a dodévatel'om bolo len
sprostredkovanie konkrétnych sluzieb (a nie ich osobné vykonanie dodavatelom). Mala povinnost’
preukazat’ dokazné bremeno len vo vztahu k sluzbam sprostredkovania, z ktorého si uplatnila narok
na odpocet dane. Jej povinnostou vo vztahu k dokaznému bremenu nebolo preukazovanie dodania
konkrétnych sluzieb subdodéavatel'a pre dodavatel'a. Tym, ze preukédzala dodanie sprostredkovanych
sluzieb (potvrdenim od spolo¢nosti | | I 2ko odberatela), vycerpala svoje dokazné
bremeno. Splnenie materialnej podmienky v jej pripade tak spocivalo len v preukdzani dodania
sprostredkovatel'skych sluzieb dodavatelom pre staZovatelku, a nie preukazovanim akychkol'vek
inych sluzieb akymkol'vek inym dodavatelom. Z obsahu Ustavnej staznosti mozno vyabstrahovat
kl'icovu staznostnii ndmietku, a tou je nespravne pravne posudenie rozsahu dokazného bremena.
Spravne organy zatazili staZovatelku neprimeranym dokaznym bremenom, resp. ddkaznym
bremenom nad ramec jej povinnosti, a to na také skutocnosti, ktoré nie su a ani neboli predmetom
zdanitel'ného plnenia, t. j. sluzieb subdodéavatel'a voci odberatel'skej spolo¢nosti. V tomto kontexte
poukazuje aj na to, Ze sudy si zamietaju to, ¢o ma byt predmetom plnenia, z ktorého
si stazovatel’ka uplatnila ndrok na odpocet dane. Za d’al$i nedostatok povazuje zmatocné ustalenie
retazca (,,prekvapivé™ vypustenie subdodéavatela) nekoreSpondujuceho so zavermi rozsudku
krajského sudu (v bode 8, resp. 57).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorého namietana
nespravnost’ a nezakonnost’ sa tyka pravneho posudenia nastolenej otazky neprimeranosti zat'azenia
stazovatel’ky ako danového subjektu dokaznym bremenom v danovom konani, a to na skutocnosti,
ktoré neboli predmetom zdaniteného plnenia medzi stazovatel’kou a dodavatel'om.

6. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze procesné postupy v dailovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podistavného prava st primarne zverené



spravcovi dane. Ustavny sad v tejto suvislosti zvyraziiuje svoje Ustavné postavenie nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto
sa v tomto konkrétnom pripade nebude sustredit’ na prieskum zédkonnosti samotného preukazovania
a vyhodnotenia realnosti dodania zdaniteIného plnenia dodavatel'om a z toho plyntcich pravnych
zaverov, ¢o predovietkym predstavuje ulohu spravneho stdnictva. Ulohou tstavného sudu
preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti posudit’, ¢i sa najvyssi spravny sud
nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel’ky a¢i konanie pred nim nebolo
poznacené takou kvalifikacnou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zéasah ustavného studu.
Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

7. V pripade veci stazovatel’ky tykajlicej sa preukazovania materidlnych podmienok odpoctu dane
z pridanej hodnoty, kde popri sebe stali stazovatel’ka ako danovy subjekt a organy financnej spravy,
je podstatnou jej namietka tykajlica sa procesnopravneho charakteru v suvislosti s neprimeranym
zatazenim dokazného bremena ana to nadvizujuce nespravne pravne posudenie o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocet dane.

8. V suvislosti s nastolenymi otdzkami je potrebné poukazat’ na aktualnu judikatiru tstavného sudu
a v nej obsiahnuté vseobecné vychodiska pre vseobecné sudy pri rozhodovani veci, kde proti sebe
stoja danové subjekty aorgany financnej spravy tykajice sa dane zpridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny sud v kontexte vyvoja judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej Unie uzndva, ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného bremena
pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, Ze by zatazovali vylu¢ne
daniovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti klad(i i na finanénli spravu. Je vSak potrebné
zdoraznit', Ze odpocitanie dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou
preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukéazat’, ze faktary
¢1 né listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované
plnenia. Odpocitanie dane nenastdva ex lege. SucCasne plati, ze danovy subjekt nie je mozné
pripravit o pravo na odpocitanie daii len v dosledku skutocnosti leziacich mimo jeho sféry,
ako je nekontaktnost’ jeho dodéavatel'ov ¢i odberatelov, nesplnenie si réznych povinnosti na ich
strane ¢i neodvedenie sumy dane do Stdtneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia
Vikingo Févallalkozo).

9. Z obdobnych ustdlenych vychodisk tykajicich sa dokazovania v daiovom konani a rozsahu
dokazného bremena daiiového subjektu pri preukazovani podmienok uplatneného prava na odpocet
dane argumentacne podporenych judikatrou Studneho dvora Eurdpskej tnie, tstavného sudu,
najvysSieho sudu vychadzal aj najvyssi spravny sud (body 41 az 62), ktoré nasledne aplikoval
na pripad st'azovatelky.

10. Zo zékladnych udajov dokazovania v dannovom konani vykonaného na tcel ziskania dokazov
na potvrdenie realnosti deklarovanych sluzieb na dodéavatel'skych faktarach je ustavnému sudu
zrejmé, ze v nacrtnutej obchodnej schéme mali figurovat Styri obchodné spoloc¢nosti,

a to: deklarovany dodavatel’ (spolo¢nost | | ). ckl2rovany subdodavatel

dodévatera (spolo¢nost’ | ). 2 0vatclka ako deklarovana odberatelka
sluzby a napokon deklarovany koneény odberatel’ sluzby ([ [ | j QBRI St2Zovatelka v savislosti



s namietanym neprimeranym zatazenim dokazného bremena argumentuje, ze predmetom posudenia
v danom pripade malo byt iba dodanie sprostredkovanych sluzieb dodavatelom pre stazovatelku,
¢o podl’a jej nazoru nerespektoval ani spravny organ a ani spravne sudy.

11. Tento vychodiskovy staznostny argument vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani
a ani v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

12. Z relevantnej casti oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva zrozumitelny, jasne
formulovany apre vec samu podstatny pravny zaver, Ze dokazné bremeno, ktorym bola
stazovatel’ka zatazend v predmetnom danovom konani, nepovazoval najvys$i spravny sud
za neprimerané. Dovodné pochybnosti tykajuce sa splnenia materidlnych podmienok uplatneného
prava na odpocet dane boli postavené na vyjadreniach a ddkazoch tykajucich sa retazca
deklarovany dodavatel’ (spolo¢nost | | EEEEEEEEEEE). 2 0vatcl'ka ako deklarovana
odberatel’ka sluzby a deklarovany kone¢ny odberatel’ sluzby (| | dQeEEEEEE). Naprick uvedenému
nepredlozila Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratila pochybnosti spravcu dane.

13. Taziskovo sa hodnotenie sudu ststredilo na okolnosti a skutoénosti priamo v dispoziénej sfére
stazovatel’ky. Primarne posudzoval existenciu, ako aj relevanciu dévodnych pochybnosti tykajticich
sa materidlnych podmienok uplatnen¢ho prava na odpocitanie dane v priamom a uizkom retazci
deklarovaného dodavatel'a — stazovatel’ky — deklarovaného odberatel'a (body 67 az 73 napadnutého
rozsudku) bez posudzovania skutocnosti mimo sféry vplyvu stazovatelky (napr. zistena
nekontaktnost’ deklarovaného subdodévatel'a). Hlavna linia postupu sidu sa tak koncentrovala
na posudenie, ¢i rovina ,,deklarovany“ (dodavatel/odberatel’/zdaniteI'ny obchod) je za danych
skutkovych okolnosti a zisteni v rdmci individudlneho obchodného vzt'ahu spdsobild premietnut
sado roviny ,redlny“. Vysledkom tohto hodnotenia boli ciastkové pravne zavery sudu
o vSeobecnej/formélnej deklaracii obchodnych vztahov (body 67 a 72), formalneho potvrdenia
dodania sluzieb a vyhotovenia faktir dodévatel'om (bod 67) ¢i formalneho potvrdenia o odobrati
sluzieb odberatelom (bod 72), ktorym sud prisadil privlastok nedoveryhodnosti, pripadne
tgelovosti. Ustavny sud dodava, ze adjektivum ,, deklarovany* je v danom pripade podstatny,
pretoze po relevantnom azmysluplnom spochybneni redlnosti fakturovaného dodavatela
¢1 materidlnej podstaty deklarovanych obchodov zo strany spravcu dane presla dokazna povinnost’
tvrdit’ a preukazat’ redlnost’ zdaniteI'nych obchodov na stazovatelku. Ak staZovatelka zostala
pasivna (bod 77), je plne opodstatneny pravny zaver o tom, Ze neuniesla dokazné bremeno. Sucasne
je potrebné zdoraznit, ze najvyssi spravny sud, nasledujic judikaturu tstavného sudu (por. bod 8
tohto uznesenia), explicitne vylucil relevanciu zistenych nedostatkov (nekontaktnost) na strane
deklarovaného subdodavatela pre dané¢ konanie (body 74, ako aj bod 80 napadnutého rozsudku).
Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet’, ze kI'i¢ova namietka stazovatel’ky o tom, Ze bola nadmerne
zatazena dokaznym bremenom, je zjavne neodovodnena.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
sudu (nadvdzujici na rozsudok krajského sudu) v kontexte uplatnenej staznostnej argumentécie
nevykazuje z ustavného hl'adiska nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Prave naopak, ustavny sid
povazuje napadnuty rozsudok za logicky, zrozumitelne a vy€erpavajucim spésobom oddvodneny,
preto ustavna staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

15. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je nutné zdoraznit’, ze pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych stidov
a spravnych organov v danovom konani, v ktorom doslo k vyrubeniu rozdielu dane. Je potrebné
odkazat na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktorda vylucuje
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
(Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti
Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001). Nejde teda o rozhodovanie
v obcianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza v danovych veciach pri ukladani daiovych sankeii,
ktoré maju preventivno-represivny charakter, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru (Engel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a €. 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976). Preto istavna st’aznost’
vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dovodna a bolo potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



